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1) Odrzavanje higijene

a. Odrzavanje higijene zajednic¢kih prostora u zgradama | spoljnih prostora

Po ugovoru kompleks Abloka se redovno Cisti svakim radnim danom i subotom.
Na poslovima odrzavanja higijene angazovana su 6 izvrSioca svakog radnog dana i
subotom na Fazi 1 i Fazi 2 Abloka; 4 izvrSioca na Fazi 3 Abloka.

b. Odrzavanje higijene garaznoq prostora

Po ugovoru, masinsko pranje garaze se vrSi jednom mesecno. Masinsko pranje
garaze, samohodnom automatskom masinom RIDER R 65 RD 55 BC, prilagodenom za
CiS¢enje podloge u garaZi.

| FAZA

23.12.2022. (petak) parking mesta od 1 do 80 u periodu od 11:00h do 15:00h;
26.12.2022. (ponedeljak) parking mesta od 81 do 160 u periodu od 11:00h do 15:00h;
27.12.2022. (utorak) parking mesta od 161 do 247 u periodu od 11:00h do 15:00h.

Il FAZA

28.12.2022. (sreda) parking mesta od 1 do 80 u periodu od 11:00h do 15:00h;
29.12.2022. (Cetvrtak) parking mesta od 81 do 160 u periodu od 11:00h do 15:00h;
30.12.2022. (petak) parking mesta od 161 do 222 u periodu od 11:00h do 15:00h.

Il FAZA
e Garazna mesta i saobracéajnice se peruod ponedeljka do petka izmedu od 8-11h.

e Ukoliko stanari primete da njihovo garazno mesto nije oprano do 23. u mesecu moci
Ce da se jave CF-u na mail ablok@cityfacility.rs, a kako bismo organizovali i pranje
njihovog mesta.

e Najave o meseénom pranju nece biti iz gore navedenoq razloga.

c. Dezinsekcija i deratizacija
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2) Odrzavanje zelenih povrsina

U toku decembra je nekoliko puta zbog najavljenog mraza bac¢ena so na rampama i
kalcijum na ostalom delu.

3) Portirska sluzba 24/7 i usluga video monitoringa

Mesecni izvestaj sluzbe video nadzora - FAZA 1 | FAZA 2

1. ZAPAZANJA | DOGADPAJI PO PITANjU RADA VIDEO NADZORA | TEHNICKE
ISPRAVNOSTI | RADA PROTIVPOZARNE CENTRALE | CENTRALE ZA DETEKCIJU GASA
(CO2). U izvestajnom periodu nije bilo smetnji ali je bilo prestanka rada monitora vezanih
za funkcionisanje video nadzora.

2. VANREDNI DOGADAJI NA STICENOM OBJEKTU (00)
U izveStajnom periodu nije bilo vanrednih dogadaja.

Tokom izvesStajnog perioda na objekat su dolazili radnici EDB-a radi o€itavanja utroSka struje
i kontrole brojila.

Radnici internet provajdera SBB i Super Nova, su na objekat dolazili u vise navrata radi
priklju¢enja novih korisnika.

Radnici servisa za liftove u viSe navrata su dolazili zbog kvara isitih.

Svi radnici pomenutih firmi kao i ostali izvodaci radova su uredno evidentirani i trazena je
saglasnost predstavnika ,City Facility“ ako su im izdavani klju€evi od tehni¢kih prostorija.

a) Tokom izvestajnog meseca sluzbenici obezbedenja su zbog nepropisnog parkiranja vozila
na ista isticali obavestenja sa zahtevom da vozaci vozila preparkiraju na dozvoljena parking
mesta, i to:

- zbog nepropisnog parkiranja na spoljnom parking mestu,

- zbog nepropisnog parkiranja na trotoaru;

- zbog nepropisnog parkiranja na saobracajnici unutar podzemne garaze.

b) U izvestajnom periodu, sluzbenici obezbedenja su zbog nepropisnog parkiranja u vise
navrata obavestavali sluzbu JKP Parking servis, ali nisu uodili izlazak i postupanje ekipa
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Parking servisa na licu mesta. Takode u viSe navrata, obavestavana je i Komunalna milicija
zbog nepropisnog parkiranja

v) Postupajuci po primedbama vlasnika garaznih mesta da im je neko uzurpirao njihovo
garazno mesto u podzemnoj garazi sluzbenici obezbedenja su intervenisali u viSe navrata i
na vozila potavljali obavesStenja o uzurpaciji tudeg garaznog mesta. Uglavnom, svi sluCajevi
uzurpacije garaznih mesta su brzo i pozitivho reSavani po vlasnike, tako da isti nisu imali
primedbe na rad sluzbe obezbedenja.

g) Nedozvoljeno delenje propagandnog materijala po ulazima:
U toku izvestajnog perioda nije dozvoljeno delenja propagandnog materijala (Jehovi
svedoci)
4. PRONADENI PREDMETI NA STICENOM OBJEKTU (00)
- Nije bilo pronadenih izgubljenih predmeta od strane radnika obezbedenja.

5. OSTALA ZAPAZAN]A | DOGADPAJI

Redovnim obilaskom kompletnog S$tiCenog objekta uoCavana su oStecenja i kvarovi na
delovima objekta o Cemu su izveStavani predstavnici ,,City Facility®.

Izvestaj za navedeni period je saCinjen na osnovu dostupnih zabeleski i pisanih dogadaja iz

Knjige dnevnih dogadaja i evidencija koje sluzbenici obezbedenja vode na sticenom objektu.

Mesecni izvestaj sluzbe video nadzora — FAZA 3

4) Tehnicko odrzavanje opreme i instalacija

Tehni¢ko odrzavanje opreme | instalacija podrazumeva:

e Redovno servisiranje liftova i godisnji atest;

e Integrisani sistem zastite od pozara — kontrola, provera ispravnosti | nadgledanje
sprovodenja redovnih Sestomesecnih servisa od strane licencirane firme;

e Provera ispravnosti i servisiranje dizel elektricnog agregata;

e (Odrzavanje zajednickih instalacija vodovoda i kanalizacije, pregledi;

Eity Facility
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e Kontrola rada i provera ispravnosti sistema grejnih kablova — pracenje stanja na
terenu | po potrebi komunikacija sa licenciranom firmom oko uocenih stanja na
terenu, organizovanje godiSnjeg pregleda sistema;

e Kontrola rada i provera ispravnosti sistema unutar razvodnog ormara;

e Provera ispravnosti sistema video nadzora;

e Provera ispravnosti postrojenja za poviSenje pritiska za hidrantsku | sanitarnu mrezu;

e Provera ispravnosti muljnih jama;

e Provera ispravnosti garaznih rampi / garaznih vrata.

a. Odrzavanje liftova

| FAZA

Redovan mesecni servis svih liftova u Abloku od strane servisera, firme David Paji¢ Daka
izvrSen je 03-09.12.2022.

Il FAZA

Redovan mesec€ni servis svih liftova u Abloku od strane servisera, firme David Paji¢c Daka
izvrSen je 03-09.12.2022.

Il FAZA

Redovan mesecni servis svih liftova u Abloku od strane servisera firme David Paji¢ Daka
doo je zapocet 14.12.2022. godine.

5) Usluga domara

Domarska sluzba vrSi proveru ispravnosti i popravku sitnog enterijera zgrade, vrSi mesec¢nu
dostavu izveStaja sa konstatovanim detaljima i preporukama za eventualne popravke ili
zamene odredenih elemenata enterijera zgrade. Za vanredne poslove se daje predlog
Stambenim Zajednicama oko nacina opravke, predlaze cena i termin izvrSenja opravke.
Nakon saglasnosti pristupa se izvrSenju odobrenih radova.

Redovna kontrola naselja, zgrada, tehni€kih prostorija, liftova i poslovnih prostora

vrsi se u redovnim intervalima.

Dana, 20.12.2022.godine je izvrSena godiSnja kontrola dizel agregata na Fazi 1, 2 i 3.
Agregati su u ispravnom stanju.

Eity Facility
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| FAZA
Datum | Dogadaj
02.12.2022. C- Zamenio sam ugradni led panel na erkeru.
05.12.2022. B1- Zamenjeno staklo na pp ormaricu 3 sprat

09.12.2022. B3 -Zamenio sam ugradni led panel na 1 spratu.

C - Zamenio sam ugradni led panel na 3 spratu. Zamenio sam
14.12.2022. ugradni led panel na prizemlju.

16.12.2022. \BZ-Zamenio sam ugradni led panel na 1 spratu.
20.12.2022. B2 - Zamenjen taster za izlazak iz zgrade u prizemlju.

B6-Zamenili smo kvaku na ulaznim vratima od lokala br.3 ( eminent ).
20.12.2022. Zamenili smo kvaku za alu vrata ( kvaka/kvaka ).

21.12.2022. B4 -Zamenio sam ugradni led panel na 2 spratu.

Il FAZA

Datum ‘ Dogadaj

05.12.2022. ‘E - Zamenjen led panel na drugom spratu
07.12.2022. \AS - Zamenjen kontaktor K1 u ormaru OP
12.12.2022. \A6 -Zamenjena brava na ulaznim vratima
14.12.2022. \A3 - Zamenjen led panel izmedju ulaznih i vetrobranskih vrata

19.12.2022. }AS - Zamenjena kvaka kugla na dvoriSnom vratima i led panel na
5.spratu

19.12.2022. \A4 - Zamenjen led modul na drugom spratu

Il FAZA

Datum Dogadaj

05.12.2022. F1 - Zamenio sam nadgradni led panel na podestu -1.
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07.12.2022. F4 - Zamenio sam elektro magnetni prihvatnik na ulaznim vratima.
F6 - Procurela cev na 1 spratu, montirali smo brzu spojku od 5/4.
14.12.2022. Zamenjen ugradni led panel na 1 spratu.
6) Administrativhe, raéunovodstvene usluge i upravljanje objektima

|zvestaj Gradevinskog fakulteta: Stru¢no misljenje o nastanku i stanju oStecenja
u garazi na adresi UroSa Martinovica 3-31. Sken je u prilogu maila.

Dopis stanara bloka 67a na temu izgradnje novog naselja sa crkvom na povrsini
izmedu Abloka i Delta City-a.

Dopis investitora ka stanarima naselja na adresa UroSa Martinovica 3-31 —
21.12.2022.

Odgovor investitoru na dopis od 21.12.2022.
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Sekretariat za urbanizam i gradevinske poslove
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Predmet: Javna prezentacija UP za izgradnju stambene poslovnog kompleksa gpratnosti
3P0+P+6+PS do 3PO+P+12 i verskog objekta spratnosti PO+P+VP+GAL+2 na GP-1 koju &ine
K.P. 2902/7 i 2902/8 KO Novi Beograd, blck izmedu Jurija Gagarina, Uro3a Martinovica i
Bulevar Crvene armije

Ovorn prilikom zahtevamo od Komisije za planove Skupétine grada Beograda da odbaci
zahtev za potvrdivanje predioiencg UP | preduzme sve neophodne korake kako bi se u
najkracem roku zapodela izgradnja objekata vrtica | $kole na k.p. 280217 i 290218 KO MNovi
Eeograd, planiranih na predmeatnim parcelama v skladu sa odredbama PGR Beograda koje su bile
na snazi pre marta 2022, goding, i omoguéilo uredenje predmetnih parcela i izgradnja sportskih
terena | deéijih igralitta do privodenja parcela njihoveoj prvobitnoj nameni.

Cinjenica da je parcelama k.p. 2802/7 i 2802/8 KO Novi Beograd promenjena namena, te da je
umesto objekata vriica | kole planirana izgradnja stambeno-poslovnog kompleksa sa verskim
objektomn, predstavija Sokantnu novost za stanare Sire okoline predmetne zone, & analiza
nacina na koji je do ove promens dodlo morala bi da zabrine gradane Citavog Beograda.

Maime, preduslov za formiranje re$enja predloZenin predmetnim UP stvoren je kroz niz postupaka
u kojima su uZestovala cdgovorna lica Sekretarijata za gradevinske poslove Gradske uprave grada
Beograda | Komisije za planove Skupétine grada Beograda, za kojs se mode terditi da su Zvréeni
sa nameram skrivanja informacija od gradana, ali | njihavog namernog obmanjivanja, zbog &ega su
gradani spredeni da iskoriste zakonom garantovane mehanizme zastite liEnog i javnog interesa koj
se ostvaruju kroz proces urbanistickog planiranja.

Owi postupci odgovornih lica organa Grada Beograda U vezi su sa promenom namens k.p. 29027
i 2902/8 KO Movi Beograd, i to iz namene javnih objekata | kompleksa (za izgradnju predskolske
ustanove | Skole), u povriing planirane za ostale namene (mesoviti gradski centri), a do koje je dolo
u proceduri izmena | dopuna odradbi Flana generalne regulacije gradevinskog podrugja sedista
jedinice lokalne samouprave — grad Beograd, eeline | — XX (na dalie PGR Beograda), koj
predstavija planski asnov pradlofenog UP.

Istovremena, promenom namene predmetnih parcela ostvaren je preduslov za otudenje kp.
2902/7 KO Novi Beograd koja se, prema podacima iz javne baze katasira nepokretnosti, nalazi u
svojinl Grada Beograda. Predlaganje UP kojim se na kp. 2802/7 KO Movi Beograd predvida
izgradnja verskog objekta | objekia stambenc-poslovne namene, dok je parcela i dalje u javnom
vlasnigtvu, predstavija pokusaj da se autoritet SPC iskeristi za legitimizaciju kako ideje o ctudenju
ovog dela gradevinskog zemljidta iz javnog viasnistva, izgradnju stambenc-poslovnih objekata
ogromnih kapaciteta i ukidanje planiranog wrtica | Skole na obe parcele, tako | lagitimizaciju svih
koraka koji su prethodili UP-u, a koji su obelezeni namernim iskljuSivanjem gradana iz procesa
planiranja.

1
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Nacrt lzmena i dopuna PGR Beograda koji je na uvid javnosti izlozen u periodu novogedi&njih
i boZiénih praznika 2021. godine nije obuhvatao K.p. 2902/7 i 2902/8, KO Novi Beograd. Ovo
je znatilo da je nakon obavljanja ranog |avnog uvida, saradnje sa svim nadleZnim
institucijama i struéne kontrole nacrta planskog dokumenta od strane Komisije za planove
zaklju&eno da ne postaji razlog da se planirane javne namene vrtica i $kole ukinu i preinate
u mesovite gradske centre. S obzirom da je Nacrtom PGR zadrana namena na predmetnim
parcelama, §j. da se one nisu ni nasle u granicama izmena | dopuna PCR, gradani
zainteresovani za izgradnju vrtica i &kole nisu imali ni poved ni razieg da primedbama reaguju
na izlozen nacrt planskog dokumenta. Medutim, u martu 2022. godine, objavijene su izmene
i dopune PGR ('Sl. List grada Beograda®, br. 27/22) u kojima k.p. 2902/7 k.p. 2902/8, KO
Novi Beograd ne pripadaju viée zonama javne namene, planiranim za izgradnju vrtica | 8kole,
vet je namena ovih parcela promenjena U tip ostalih namena, megoviti gradski centri.

|zvestaj o izvrsenom javnom uvidu u Nacrt izmena i dopuna PGR pokazao je da je izmena
rezultat primedbe koju je podnela sgluzba Glavnog urbaniste u ime Arhiepiskopa peckog,
Mitropolit beogradsko-karlovacki | Patrijarh srpski Porfirije, Beograd, Kralja Petra br. 5%, na
dan 31.01.2022. godine (predmet IX-03 br. 350.12-1091/2022 od 31.01.2022, godine).
odnosno samo jedan dan pre odrzavanja javne rasprave, a deset dana po zvarsetku javnog
uvida. Primedba u kojoj se traZi prenamena predmetnih parcela iz povréine za objekte i
komplekse javnih sluzbi {tj. izgradnju vrtica | &kole) u meSovite gradske centre (zona 10.M4.1)
izvréena je bez saglasnosti instituciia nadleZnin za javne sluzbe - predikolske ustanove i
osnovne skole (Sekretarijat za socijalnu i dediju zadtity, Sekretarijat za obrazovanje, Zavod
za unapredenja obrazovanja i vaspitanja) i bez objadnjenja na koji nadin i na kom mestu ¢e
biti nadomeséeni kapacitetl javnih ustanova - vrtica i $kole kojl su prihvatanjem primedbe
ukinuti. Ovo je narotito indikativno s obzirom na to da je jedan od osnovnin clljeva pokretanja
izmena i dopuna PGR Beograda bilo preispitivanje postojecih i planiranih lokacija javnih
sluzbi. Takode, na ovu drastiénu promenu namene i kapaciteta izgradnje nije pricavijena
saglasnost nisvih drugih nadleznih institucija, poput Sekretarijata za saobracaj, Sekretarijata
za za&titu Fivotne sredine, javnih komunalnih preduzeca itd.

Komisiia za planove Skupstine grada Beograda propustila je da iskoristi oviaséenje
propisano Zakonom o planiranju i izgradnji (€1. 51) i Pravilnikom ¢ sadrZini, naginu i postupku
izrade dokumenata prostornog i urbanistiékog planiranja (€l. €8 st. 3) kada nije nalezila
ponavijanje javnog uvida (ili izradu noveg nacrta i obavljanje struéne kontrole | javnog uvida
u novi nacrt planskog dokumenta) zbog ove velike izmene planiranog re$enja. Na taj nacin,
gradani su sprecenl da ostvare zakonom garantovano prave da udestvuju u procesu
planiranja i iskazu svoj stav © ukidanju objekata vrti¢a | skole, koi &ine bitan inilac kvaliteta
Zivota i &ju su izgradnju tokom prethodnih godina zahtevali javno i kroz direktnu komunikaciji
sa ogranima Grada Beograda. Takode, gradani Sireg podrufja Novog Beograda, pa i
Beograda u celini, odteceni su time §to je postupanjem Komisije za planove onemoguceno
organima javne uprave koji se staraju o sistemu obrazovanja i vaspitanja, odnosno 0
ostvarenju prava gradana na obrazovanje i vaspitanje garantovano Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, da sprece i utiu na ukidanje planiranih kapaciteta objekata
vrti¢a i Skole,

Na dan otpodinjanja javne prezentacije predmetnog UP, kompletan sadrzaj lzmena i dopunz
PGR Beograda usvojen na sednici Skupétine grada Beograda, jos 14. februara 2022. godine

z
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nije dostupan na uvid javnosti. Naime, podatak o ukidanju javnih namena nije deo
tekstualnog dela PGR Beograda koji je objavljen u «gluzbenom listu grada Beograda’, br.
27/22. Uprkos odredbama Zakona o planiranju i izgradnji (¢l. 41) i Pravilnika o sadrzini,
nadinu i postupku izrade dokumenata prostornog i urbanistiékog planiranja (&l. 70) koje
govore o potrebi da se planski dokumenti, kao proizvod planiranja Grada kao delatnosti od
javnog interesa, u celosti ugine dostupnim javnosti u elektronskoj formi, ovo nije ucinjeno.
Radi uvida u sadrzaj vazeceg PGR Beograda, zvani¢na internet adresa Grada Beograda -
(beograd.rs) upuéuje gradane na internet adresu JP Direkcija za gradevinsko zemljiste |
izgradnju Beograda. Medutim, na sajtu ovog JP kao vazeéi PGR Beograda predstavijen je
PGR iz 2016. godine, zakljuno sa izmenama iz 2021. godine objavljenim u “Sl. listu grada
Beograda’, br. 72/21. Drugim re¢ima, do dana otpoginjanja javne prezentacije predmetnog
UP, u decembru 2022. godine, baza prostornih podataka Direkcije (GIS-Beoland) nije
dopunjena tekstualnim i grafickim prilozima lzmena i dopuna PGR usvojenim u martu 2022.
godine, iako ista baza jeste dopunjavana sadrzajem drugih planskih dokumenata usvojenim
u meduvremenu (npr. Plan detaljne regulacije podrugja izmedu ulica Jurija Gagarina i
Zemunske (,IMT”), Gradska opstina Novi Beograd — | faza, objavijen u “Sl. Listu grada
Beograda, br. 98/22).

Na dan 4. novembra 2022. godine, Direkcija za gradevinsko zemljiste i izgradnju Beograda
odbila je peticiju predstavnika stanara bloka 67a i bloka 67 za izgradnju privremenog
sportskog terena na K.p. 2902/7 KO Novi Beograd (dopis City Facility primljen dana
24.10.2022. godine). Kao razlog, Direkcija je navela da.je na predmetnoj parceli planirana
izgradnja javne namene - pred$kolske ustanove na osnovu PGR Beograda iz 2022. godine
(dopis Direkcije br. 58439/6-01, od 4.11.2022), uprkos tome §to je u PGR Beograda iz 2022.
godine namena predmetne parcele promenjena iz javne u mesovite gradske centre. Ova
navodna “greéka’ odgovorne osobe iz JP Direkcija dolazi na kraju niza prethodno opisanih
aktivnosti odgovornih lica nadleznih organa Grada Beograda, ¢iji je rezultat upravo sakrivanje
informacije o promeni namene predmetne parcele, odnosho o odustajanju Grada od
izgradnje vrti¢a i $kole u korist izgradnje stambeno-poslovnog kompleksa.

. Podseéamo da peticija stanara bloka 672 i bloka 67 za izgradnju privremenog sportskog
terena na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd, a koju Direkcija u novembru 2022. godine odbija

pruzanjem u potpunosti netaéne tj. obmanjujuce informacije, nije prvi dopis nadleznim

organima kojim su stanari blokova 67a i 67 ukazivali na potrebu izgradnje javnih sadrZaja

planiranih planskim dokumentima i sadrzaja koji su namenjeni deci. Naime, u prehodnih 6

godina, stanari su, pored ove, uputili najmanje jos 3 inicijative i to:

- 2016 Inicijativa za ozelenjavanje neuredene gradske povrsine (Direkcijin broj 12860/6-
04, od 3.03.2016. godine);

- 2017: Peticija za izgradnju $kole i predékolske ustanove koju je potpisalo 500 stanara,
bez odgovora (predata dana 17.01.2017);

- 2020: Peticija za izgradnju sportskih terena na k.p. 2902/7 KO Novi Beograd.

O podnosenju ovih inicijativa obavesteni su Gradska uprava grada Beograda, Srpska

pravoslavna crkva kao imalac svojinskih prava nad k.p. 2902/8 KO Novi Beograd, kao i §ira

javnost postavljanjem table sa informacijama o podnetim inicijativama.

Na dan otpoéinjanja javne prezentacije sadrzaja predmetnog UP, podaci dostupni putem
javne baze katastra nepokretnosti ukazuju na to da se k.p. 2902/7 KO Novi Beograd nalazi

u javnoj svojini Grada Beograda. S obzirom na promenu hamena predmetnih parcela (iz
povr$ina za objekte i komplekse javnih sluzbi u povrsine za mesovite gradske centre koja je

3
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ishodovana kroz izmene i dopune PGR Beograda na prethodno opisan nagin), stvoren je
uslov da se ista otudi iz javnog vlasnistva u zakonom propisanoj proceduri. Medutim,
ginjenica da je javnosti prezentovan UP koji na predmetnoj parcel (koja se i dalje nalazi u
javnom vlasnistvu) predlaZe izgradnju stambeno-poslovnog objekta, ali i verskog objekta u
viasnistvu Srpske pravoslavne crkve, govori u prilog tome da je svrha ovog UP, u nizu
prethodno opisanih koraka, da izvri pritisak na gradane sa ciljiem da odustanu od svojih
potreba i potreba svoje dece za vrticem, gkolom, igralistima i sportskim terenima, kao i od
zahteva da ostvare zakonom propisano pravo da na potpun i transparentan nadin budu
obavesteni o pitanjima od javnog interesa, odnosno da ugestvuju u dono$enju odluka o
oblikovanju Zivotne sredine i odlukama o raspolaganju imovinom u javnom viasnistvu.

Na dalje éemo komentarisati sadrzaj predlozenog UP - §to nikako ne treba tumagiti kao Zelju
stanara da utiéu na njegovo pobolj$anje, veé kao poziv Komisiji za planove Skupétine grada
Beograda da odbaci zahtev za potvrdivanje predlozenog UP i preduzme neophodne korake
kako bi se, u saradnji sa gradanima uZe i §ire zajednice, u §to kraéem roku pristupilo izgradnji
sportskih terena, decijih igralidta, a potom i objekata vrti¢a i $kole na predmetnim parcelama.

DEPANDANS VRTICA

- Nisu pribavljeni uslovi institucija nadleznih za definisanje kapaciteta potrebnih depandanasa
predskolske ustanove, to je suprotno lzvestaju o javnom uvidu u nacrt Izmena i dopuna
PGR Beograda, odnosno zakljutku Komisije za planove po primedbi kojom se trazi
prenamena predmetnih parcela iz povr§ine javne namene u meSovite gradske centre (a koju
je podnela “sluzba Glavnog urbaniste u ime Arhiepiskopa peckog, Mitropolit beogradsko-
karlovacki i Patrijarh srpski Porfirije Beograd, Kralja Petra br. 5" (predmet 1X-03 br. 350.12-
1091/2022 od 31.01.2022. godine)). Ovi uslovi nisu deo dokumentacije predlozenog UP, niti
su citirani u sadrzaju UP, tj. ne postoji dokaz o izvréenoj saradnji sa nadleznim organom.

- Depandans PU dija je izgradnja predloZena sadrzajem predmetnog UP ne zadovoljava
uslove izgradnje depandanasa PU propisane odredbama PGR Beograda, s obzirom da nije
planiran odvojeni dostavni prilaz i ulaz. Takode, ozelenjeno dedije igraliste povrsine 230m?
koje se nalazi na krovu garaze, ne zadovoljava uslov iz PGR Beograda koji propisuje
obavezu da se u neposrednom okruzenju depandansa obezbedi javna ozelenjena povrsina,
minimalne povrsine od 8,0m?2 po detetu namenjena i obezbedena u skladu sa zahtevima
funkcije depandansa.

VERSKI OBJEKAT

- lzgradnja verskog objekta u vlasniétvu SPC predlozenog ovim UP nije planirana odredbama
PGR Beograda (“Sl. list grada Beograda”, br. 27/22). “Studija verskih objekata i lokacija za
verske objekte na teritoriji gradskih opétina Beograda u granicama Generalnog plana
Beograda do 2021", koja predstavlja osnov za izradu PGR Beograda i deo je njegove
dokumentacione osnove, sadrzi podatke o vernicima i postoje¢im verskim objektima
tradicionalnih verskin zajednica u Beogradu i njihovim inicijativama za intervencije na
postojedim i izgradnju novih objekata. Predlozenim UP nije pruzen dokaz o postojanju nove
takve studije koja bi opravdala izgradnju verskog objekta na k.p. 2902/7 i k.p. 2902/8, KO
Novi Beograd.
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PGR Beograda propisuje uslove za izgradnju verskih objekata kojima se posebno istice
pretpostavka postojanja pozitivnog stava zajednice prema inicijativi za izgradnju verskog
objekta, uz pretpostavku da postoji i koncentracija vernika odredene veroispovesti za koju se
hram realizuje, a o Cemu nije pruzen dokaz kroz sadrzaj predlozenog UP. PGR Beograda
navodi i moguénost da kada ne postoji dominantna koncentracija vernika u zoni za koju
postoji zahtev za izgradnju verskog objekta, pozitivan stav lokalne zajednice se, pored
ostalog, obezbeduje i kroz javnost procedure planiranja takvog objekta. Kao sto je ranije
detaljno predoceno, inicijativa za izgradnju verskog objekta u vlasnidtvu SPC sakrivana je od
o&iju javnosti sve do odrzavanja javne prezentacije UP, koji predstavlja samo tehnicki
dokument za sprovodenje planskog dokumenta i Ciji su mehanizmi i efekat ukljugivanja
lokalne zajednice minimalni.

PGR Beograda propisuje ograni¢avajuce uslove za odabir lokacije za izgradnju verskog
objekta, medu kojima se istidu: neoposredna blizina stambenih objekata, otpor lokalne
zajednice (npr. svakodnevnom okupljanju veéeg broja vernika i problemu parkiranja u
okolnim ulicama, buka i sl.), nepristupacnost lokacije (kolska, pe$acka), prostorna
ograni¢enost da se koriste i parkinzi u okruzenju (npr. u vreme verskih praznika), prisustvo
nekompatibilnih namena u neposrednom okruzenju, blizina postojecih molitvenih objekata,
(ukoliko imaju dovoljan kapacitet), kao i nepostojanje dovoljnog broja stanovnika (vernika)
itd. Uprkos tome $to su na predlozenoj lokaciji o¢igledno prisutni ili se moze o&ekivati pojava
ovih ograniéavajuéih faktora, dokumentacija prediozenog UP ne sadrzi naznake da su oni
razmatrani.

PGR Beograda (“Sl. list grada Beograda’, br. 27/22) posebno istice da se pri planiranju
verskih objekata u stambenim zonama mora voditi raéuna da povecéan obim saobraéaja, buka
ili druge aktivnosti, ne ugroze kvalitet Zivota stanovnika u okruzenju. PredloZenim UP, verski
objekat je pozicioniran na minimalnom udaljenju koje je inade propisano za rastojanja izmedu
objekata stambene i stambeno-poslovne namene, dok se prvi sprat verskog objekta u formi
platoa nalazi na udaljenju manjem od onog propisanog pravilima gradenja PGR Beograda.
Ovakva dispozicija sadrzaja u okviru stambenog naselja ugrozava privatnost stanara i
unizava kvalitet Zivota, dok istovremeno ‘znadajno umanjuje reprezentativnost verskog
objekta.

Za potrebe verskog objekta planirana su samo 2 (dva) parking mesta na otvorenom, od
ukupno 27 parking mesta na otvorenom, od kojih nijedno za parkiranje vozila kojima
upravljaju ili koja koriste osobe sa invaliditetom. Parking mesta se nalaze sa suprotne strane
gradevinske parcele, a u blizini crkve nije planirana izdvojena povr§ina za nesmetano
zaustavljanje, radi lakSeg pristupa osobama sa invaliditetom ili drugim korisnicima koji imaju
takvu potrebu. Pozicija rampe ka ulici Uroda Martinovi¢a ukazuje da je planirano
zaustavljanje vozila u ovoj ulici, Sto ne mo¥e predstavljati prihvatljivo resenje, s obzirom na
frekventnost ulice i &injenicu da se nalazi u zoni $kole. Dokumentacija prediozenog UP ne
sadrsi nikakvu saobraéajnu analizu, a pogotovo ne onu koja bi potvrdila da ¢e korisnici ovog
objekta do njega dolaziti iskljugivo alternativnim vidovima prevoza ifili da je on namenjen
samo stanarima blokova u neposrednom okruzeniju ili licima koja nemaju potrebu za pristug
kolicima, pa da parking mesta nisu ni potrebna.

Za potrebe verskog objekta nije planiran dostavni prilaz i ulaz, uprkos sadrzajima planiranir
u prizemlju verskog objekta i potreba vezanih za dominantnu delatnost objekta.
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- Graficki prilozi predlozenog UP za kompleks stambeno-poslovne namene podeljeni su na
idejno resenje verskog objekta koje ne sadrzi prikaz objekata stambeno-poslovne namene,
niti poziciju sadrzaja koji su vezani za delatnost crkve (dokument: UP_BLOK 67a_DEO
3_IDR CRKVA) i idejno reSenje objekata stambeno-poslovne namene koje ne sadrzi prikaz
verskog objekta izuzev na crtezu situacije, osnove prizemlja, osnove krova, crtezu zapadne
i severne fasade (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 1, list br. 5, list br.
18, list br. 24 i list br. 25). CrteZ osnove prizemlja lazno sugerise liniju objekta crkve kao
granicu verskog objekta, umesto da prikaZe presek kroz prizemlje verskog objekta (kripta) i
pristupnih staza platoa (“svetog brda” na &ijem vrhu se nalazi crkva), kako bi se moglo utvrditi
rastojanje izmedu objekata Cija je izgradnja planirana na formiranoj gradevinskoj parceli
(UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 5). Crtez osnove prvog nivoa podruma
stambeno-poslovnog objekta (kota -3.10m) ne sadrzi podatak o planiranom podrumu
verskog objekta (kota -3.30m) (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 4).
Takode, crtez osnove na koti prvog i narednih spratova ne sadrZi ni podatak o planiranoj
izgradnji verskog objekta niti presek istog (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list
br. 6-12). Na crtezu zapadne fasade nije kotiran verski objekat (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR
1_STAMB-POSL, list br. 24). Na crtesu severne fasade kotirano je udaljenje objekta
stambeno-poslovne namene od prvog nivoa verskog objekta (crkve) sa istocne strane,
medutim, rastojanja su manja od onih prikazanih na crtezu situacije (UP_BLOK 67a_DEO
2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 25). Na istom crtezu, pogresan je i prikaz visinskih kota
verskog objekta. Ni na jednom crtezu u dokumentu koji prikazuje idejno re$enje verskog
objekta ne postoji informacija o kontekstu verskog objekta tj. ne postoji prikaz objekata
stambeno-poslovne namene (UP_BLOK 67a_DEO 3_IDR CRKVA).

- Na crtezu situacije rastojanja objekata Cija je izgradnja planirana predloZenim UP prikazana
su na nadin koji je obmanjujué (UP_BLOK 67a_DEO 2_IDR 1_STAMB-POSL, list br. 1). Na
crtezu situacije kotirana su udaljenja izmedu prvog sprata verskog objekta (crkve) koji ne
predstavija najistureniju zonu verskog objekta. Naime, na crtezu nije kotirano rastojanje
izmedu platoa &ija je izgradnja planirana na prvom nivou verskog objekta ("sveto brdo’, na
koti +4.35m) i stambeno-poslovnog objekta. Analizom crteza je jasno da se prediaze
izgradnja platoa sa javnim pristupom na udaljenju od oko 8m od zona stambene namene
unutar stambeno-poslovnog objekta, $to u velikoj meri unizava privatnost stanara
predioZenog objekta. Ovo rastojanje nije moguce utvrditi ni na osnovu ostalih prikaza, s
obzirom na veé opisanu &injenicu da drugi graficki prilozi ne sadrze istovremeni prikaz i
verskog i stambeno-poslovnog objekta &ija se izgradnja predlaze ovim UP.

- Odiuka da sa istoéne strane verskog objekta njegovo rastojanje od objekta stambeno-
poslovne namene bude minimalno 1/2 visine viseg objekta nije objasnjeno kroz opis
arhitekture i materijalizacije otvora na svakom od nivoa verskog objekta.

STAMBENO-POSLOVNI OBJEKAT

- Gradevinska linija prema ulici Uro8a Martinovi¢a 1, odnosno prema objektima stambeno-
poslovne namene izgradenim na k.p. 2902/3 (naselje “A blok”) postavljena je na minimalnom
razmaku od 27.8m. Medutim, analiza grafickih priloga i geometrije postojecih i planiranih
objekata jasno pokazuje da je ovo minimalno udaljenje ispo$tovano samo u zoni lamele G (u
kojoj je jedino i kotirano), ali da je rastojanje' u'zoni lamele H odigledno manje od propisanog
minimuma. '
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Napominjemo da je ve¢ u postojecem stanju blok 67a realizovan kao preizgraden i prenaseljen,
sa nedostatkom zelenih povrsina unutar bloka, bez degijih igralista, bez gotovo i jednog stabla
drveta, bez dovoljno kapaciteta za parkiranje, sa pristupnim saobracéajnicama i trotoarima zakréenim
parkiranim vozilima, kao i bez predskolske i Skolske ustanove, &to je sve sprovodenje urbnisti¢kog
plana po kome se blok gradio moralo da garantuje i obezbedi. Ko je odgovoran za to?

| pored toga, izmenama i dopunama PGR Beograda i stavijanjem predmetnog UP-a na javnu
prezentaciju (do koje nije ni smelo da dode u ovakvom postupku!) gradska uprava i Komisija za
planove Skupstine grada Beograda dalje urusavaju kvalitet nadeg Zivota i imovine, umesto da
rade na njihovom unapredenju i zadtiti, u skladu sa svojim zakonskim obavezama i obavezama
prema nama kao gradanima Beograda.

Daljim razmatranjem ovog UP-a i njegovom potvrdivanjem, epilog za gradane bloka A alii
okolnih blokova (Savada i Belvil) bio bi u potpunosti neprihvatljiv: bez vrti¢a i 8kole koji su od
starta planirani, bez zelene povréine i igraliSta koja su preko potrebna, sa enormnim poveéanjem
buduéih korisnika bloka (stanara, vernika, zaposlenih), sa jo$ izrazenijim saobracajnim,
bezbednosnim, socijalnim i ekoloskim problemima u samom bloku i okruZenju, odnosno sa znatnim
umanjenjem ekonomskih povoljnosti lokacije, a samim tim i vrednosti nae imovine.

S obzirom na sve peticije i inicijative koje su stanari bloka 67a i 67 pokrenuli vezano za
izgradnju sportskih terena, igralista i preds$kolske/Skolske ustanove, a od kojih ni jedna nije
usvojena, kao i na ceo postupak izmene PGR Beograda i stavijanja predmetnog UP-a najavnu
prezentaciju koji su protekli u okolnostima punim laZi, korupcije i obmane, Grad Beograd,
gradska uprava i investitori mogu da o&ekuju pokretanje daljih postupaka u cilju zastite nasih
gradanskih prava i zastite inicijalnog planskog resenja koje je izmenjeno bez saglasnosti
gradana.

S postovanjem,

Predstavnici stanara naselja bloka 67a
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Jurija Gagarina 20a

Jurija Gagarina 20b

Jurija Gagarina 20j

Jurija Gagarina 20k

Jurija Gagarina 20d

Jurija Gagarina 20z

Jurija Gagarina 22

Odgovor investitoru 27.12.2022.
»Postovana Dusice,

Kao §to ste i sami svesni vlasnici garaznih mesta su svih proteklih godina izuzetno tolerantni i
strpljivi kada je u pitanju reSavanje curenja u garazi , a koje nije otklonjeno za proteklih vise
od sedam godina. U tom periodu stanari su Deka inzenjeringu ukazali puno poverenje u
odabiru tehnologije sanacije, terminima vrsenja iste i sl. Dakle, Deka inZzenjering sa svojim
lzvodacima i Podizvodacima imao je pristup objektu u bilo koje vreme da radove izvodi na
nacin koji smatra za odgovaragjuci.



City Facility

il

Obzirom da radovi izvedeni na sanaciji nisu dali rezultate, a sa ciliem postizanja boljin
rezultata u dopisu od dana 26.04.2022. jasno je navedeno ,,da se vilasnicima garaznih
mesta dostavi dokument koji ¢e sadrzati opis tehnoloskih postupaka i radnji koje ¢e se
preduzeti v cilju reSsavanja reklamacija, specifikaciju materijala koji ¢e se koristiti u samom
postupku, kao i dinamiku realizacije radova. Svi viasnici garaznih mesta bi se u posebnoj
proceduri izjasnili da li su saglasni sa predlozenom metodologijom resavanja reklamacije i
isto potvrdili investitoru ili licu koje investitor ovlasti za postupanja po ovim reklamacijama.*.
U istom dopisu navedeno je i sledece: ,Najava radova mora da sadrzi naziv firme koja ¢e
izvoditi radove, imena i prezimena angazovanih izvrsilaca sa brojevima licnih dokumenata i
tacne lokacije na kojima ce se izvoditi radovi”. Sve napred navedeno frazeno je jer
»Smatramo da ¢e se na ovaj nacin znacajno bolje urediti mehanizam otklanjanja
reklamacija, posebno onih za koje smatramo da su od vitalnog znacaja za nesmetano
funkcionisanje naselja A BLOK, Faza 1*. Trazene najava obilaska sa dokumentacijom za koju
smo molili nije nikada bila dostavljena viasnicima garaznih mesta pa sumnjamo da li postoji
i pitamo se zasto su (ako uopste jesu) sami, bez najave i neovlas¢eno obilazili garazu radi
uvida u stanje garaze kada je vec u dopisu navedena molba o utvrdivanju ove procedure.

U nasem dopisu Deka inzenjeringu dana 30.11.2022. navedeno je sledece ,,Podsecamo da
smo u nasem e-mail-u dana 31.10.2022. navelisledece: ,,Dakle, radovi koje Zelite da najavite
nisu_dogovoreni, ni odobreni od strane viasnika garaznih mesta jer nije ni poslat formalni
zahtev sa obrazloZenjem, odgovarajuéom tehnickom dokumentacijom, specifikacijom
radova, crteZzima limarskih i radova na ViK, materijalima koji ée se koristiti i sI.” Ovo je upravo
zahtevano kako bi pokusali da viasnicima garaznih mesta objasnimo vrstu ovog priviemenog
reSenja, a i kako bi sami bolje razumeli prirodu ovog posla. Sa zalienjem konstatujemo da
zahtevano nikada nismo dobili. Ponovo Vas molimo da nam trazenu dokumentaciju
dostavite kako biistu prezentovali stanarima jer bez tehnicke dokumentacije nama nije jasno
o kakvoj se tacno privremenoj zastiti radi i koja je priroda radova koji ¢e se izvoditi na imovini
vlasnika garaznih mesta.*.

Do danasnjeg dana, ni posle vise puta ponovljene molbe, trazenu dokumentaciju nismo
dobili sa Vase strane pa ostaje nejasno kakva je tacno priroda planiranin radova. Nismo
dobili ni ,crteze limenih kadica sa tacnim merama“ na koje se pozivate u Stavu 3. Vaseg
Zahteva od 15.12.2022. Pored crteza ranije su navedeni i drugi tehnicki dokumenti koje bi
trebalo dostaviti kako bi se ovo priviemeno resenje moglo prezentovati stanarima.

Deo vlasnika se (verovatno i opravdano) pita zasto ,kadice" kao privriemena mera nisu
predlagane i postavljane prethodnih sedam godina. Samim tim postavlja se i pitanje zasto
je imovina vlasnika frpela proteklih sedam godina, makar to bila i priviemena zastita
automobila i poda garaze.

Deka inzenjering se izjasnio da u potpunosti stoji iza navoda iz dopisa Glavnog lzvodacaii to
u Dopisu dostavlienom dana 23.11.2022. Kako i pored isteka roka za izradu Projekta (koji je



il

City Facility

sam odredio) nije ispunio svoje obecanje da ¢e dostaviti ,,Projekat sanacije sa tehnologijom
i dinamikom izvodenja radova koji ¢e obuhvatiti kompletnu rekonstrukciju platoa sa
podizanjem postojecih slojeva, izradom nove hidroizolacije i zavrsnih slojeva* smatramo da
se ovde radi o pofpunoj opstrukciji postupka sanacije, uzimajuci u obzir da se zahteva
izvodenje radova na izradi priviemene zastite vozila nakon sedam godina, a za koje nije
dostavliena bilo kakva tehnicka dokumentacija. U isto vreme ne dostavlja ,Projekat
sanacije” kao sustinski dokument koji ¢e predstaviti frajno resenje problema, vracanje

projektovane hidroizolacije u funkciju i otklanjanje reklamacije nakon vise od sedam godina.

Podsecamo Vas i na pitanja koja smo postavijali u ranijim dopisima, a na koje nam niste
dostavili odgovore i koje uporno ignosrisete:

e Od Vas kao ozbiinog Investitora-lzvodaca za koga smo sigurni da raspolaze
podacima o do sada izvrsenim sanacijama, zahtevamo da se vlasnicima garaznih
mesta dostavi dokumentacija koja ¢e sadrzati tehnicka reSenje sa tehnologijom
izvodenja i crtezima do sada sprovedenih tehnoloskin postupaka i radnji na
sanacijama (method statement), specifikaciju materijala koji su koris¢eni prilikom
sanacije sa vazec¢im atestima i tehnickim listovima, pozicije na kojima su vriene
sanacije kao i datumi kada su na tim pozicijoma izvodene sanacije? ..... 14.09.2022.

o Dostaviti spisak mesta na kojima ste do sada pokuSavali da sanirate
iskapavanja.....14.09.2022.

o Kada se planira uklanjanje tragova curenja i sanacija u garazi na mestima koja su do
sada tretirana? ..... 14.09.2022.

e U Vasem odgovoru na dopis dana 26.07.2022. navodite nameru da se organizuje
sastanak Investitora sa predstavnicima Stambenih zajednica. Vas poziv i dalie
ocCekujemo, mada je od prijema dopisa proslo vise od 49 dana, pa Vas i ovom prilikom
molimo za termin sastanka...... 14.09.2022.

e 18.10.2022....Ovom prilkom izrazavamo nase nezadovolistvo  dostavljenim
slzvestajem o izvrsenoj sanaciji hidroizolacije u garazi | faze A bloka" obzirom da isfi
nije uvazio nase zahteve za dostavljanjem tehnickinh podataka i obuhvatio trazeno iz
naseg Dopisa od 14.06.2022., a $to se odnosi na sledece:

o Opis sa crtezima/detaljiima do sada sprovedenih tehnoloskih postupaka i radnji
na sanacijama (method statement);

o Specifikaciju koris¢enih materijala sa tehnickim listovima i atestima;

o Osnovu sa ucrtanim pozicijama na kojima su vrsene sanacije i datumima kada
su iste vrsene.

o lzvestaj o predlogu sanacije curenja u garazi A blok Faza 2 koji ste potpuno

izostavili iz odgovora

Predlog sanacije betona na platou na Fazi 112 A bloka.

O
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Podsecamo Vas da ¢ak nisu uklonjeni ni pakeri od injektiranja, a nije ni okreCeno ono $to je
sanirano, a sada je suvo (mada je to manji deo ostecenja).

Iz svega navedenog se vidi da Investitor ni nakon sedam godina sanacije nije uspeo da
vlasnicima garaznih mesta dostavi dokumentaciju o do sada izvrsenim radovima na sanaciji
hidroizolacije, ,,Projekat kompletne sanacije" sa planiranom dinamikom, bilo kakvu tehnicku
dokumentaciju vezanu za postavljanje kadica, a da sada ponovo zeli da radove izvodi bez

dostavljanja bilo kakve tehniCke dokumentacije.

Zaklju€kom iz stru€nog mislienja o curenjima u garazi, a koje su izradili Profesori Gradevinskog
Fakulteta Univerziteta u Beogradu konstatuje se potreba za zamenom svih slojeva platoa do
hidroizolacije i konstatuju da ,,Pored toga sto utiCu negativno na funkcionalnost objekta,
ugrozavaju i njegovu trajnost, i ako se ne otklone, kroz odredeno vreme mogu uticati na
nosivost i sigurnost*.

Dakle, kadice koje zelite da ugradite su samo maska i priviemena mera kako bi se poboljsala
sada ugrozena funkcionalnost objekta. Sustinska sanacija je predmet ,,Projekta sanacije* koji
je najavljen jos u dopisu koji je Deka inzenjering dostavila dana 03.10.2022. a potom i potvrdila
da stoji iza njega dana 23.11.2022.

Jedini i iskljuCivi razlog za to $to su dosadasnji radovi bili neuspesni je jer je metoda sanacije
bila pogresna, bez plana, tehnicke dokumentacije i analize iste. Sustinski radovi na sanaciji
hidroizolacije na objektu se ne odvijaju ne zbog postavljanja ili nepostavljanja ,kadica* koje
sU samo privremena mera, vec zbog nepostojanja obecanog, a nedostavljenog ,,Projekat
sanacije sa tehnologijom i dinamikom izvodenja radova koji ¢e obuhvatiti kompletnu
rekonstrukciju platoa sa podizanjem postojecih slojeva, izradom nove hidroizolacije i zavrsnih
slojeva. Dakle, kadice ¢e mozda delimi¢no zastiti deo vorzila, ali neée vratiti funkciju
osnovnoj hidroizolaciji (Cija je vrsta promenjena u odnosu na projektovanu kao i onu koja je
navedena u PIO), a degradacija konstrukcije objekta ¢e se nastaviti sa €ime se smanjuje
njena trajnost, Samim tim imovina stanara gubi na vrednosti, a bi¢e potrebna i sanacija AB
konstruktivnin elemenata na kojima su ve¢ sada vidlive posledice curenja. Dakle
neophodan je zavrsetak Projekta i pocetak izvodenja radova na sanaciji za Eiju izradu je
probijen rok. Iz svega navedenog sledi da Deka inzenjering sam sebe spreCava da izvede

otlanjanje reklamacije u sustinskom smislu.

Ponovo Vas molimo da dostavite frazenu tehnicku dokumentaciju kako bi vlasnicima
garaznih mesta priblizili radove planirane na postavljanju ,kadica* kao privremene zastite jer
bez ove dokumentacije je to veoma tesko uzimajuli u obzir ranija iskustva sa radovima u
garazi koji su izvodeni bez bilo kakve tehnicke dokumentacije (koja nam cak ni naknadno
nije dostavljena), a sve ovo uzimajuci u obrzir loSe rezultate izvedenih radova. Dakle, ne
postoji bilo kakvo sprecavanje izvodenja radova na priviemenoj zastiti vozila od strane
vlasnika garaznih mesta ¢ija imovina trpi stetu viSe od sedam godina, ve¢ sami radovi nisu
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odredeni_na bilo koji nacin, za njih ne postoji bilo kakva tehniCka dokumentacija, nije
navedeno koliko ¢e vremenski trajati privremeni karakter ove zastite i sve drugo navedeno u
ranijim dopisima. Na osnovu ove dokumentacije bi se na kraju i kontrolisao kvalitet izvedenih
radova.

Sigurni smo da cete razumeti nasu bojazan zasnovanu na slabim rezultatima dosadasnjin
radova, kao i zelju da najavljeni radovi na izradi privremene zastite budu priblizeni viasnicima
garaznin mesta, izvedeni precizno i kvalitetno pa Vas ponovo molimo da trazenu
dokumentaciju za sve planirane radove dostavite. Takode Vas molimo da u najkra¢em roku
dostavite i ,,Projekat sanacije sa tehnologijom i dinamikom izvodenja radova koji ¢e
obuhvatiti kompletnu rekonstrukciju platoa sa podizanjem postojecih slojeva, izradom nove
hidroizolacije i zavrinih slojeva" koji je sustinski vazan za otklanjanje propusta u izvedenoj
hidroizolaciji, za Cije dostavljanje je prosao obecani rok.

Srdacno,

Upravnici stambenih zajednica i zastupnici stanara naselja Ablok Faza 112"
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STAMBENE ZAJEDNICE | i Il FAZE A BLOKA
Ulica UroSa Martinovi¢a broj 3, 5, 7, 8, 11, 13,15, 17,190 21
11070 Novi Beograd

PODMOSILAC: Deka inZenjering doo Beograd, ulica Andre Nikoliéa broj 1-3, matiéni broj

20728256, &iji je zakonski zastupnik Zlatko Zdunic

PREDMET: Zahtev za omoguéavanje postupanja radi izvodenja radova za otklanjanje

reklamacija u garazama

Postovana gospado,

Ovim putem se ponovo obra¢amo sa Zahtevorn da nam se omogudi postupanje radi izvodenja radova za
otklanjanje reklamacija u garaZama, a sve u skladu sa prethodnim dopisima i ovim zahtevom.

U tom cilju potrebno je da prikazemo ukratko komunikaciju i preduzete radnje od strane Podnosioca na
regavanju problema. Krenimo redom:

Podnosilac je Dopisom od 26.07.2022. godine potvrdio da ce reklamacija curenja vode u
garazama | i |l faze A Bloka biti reden i da Podnosilac zajedno sa drutvom EX ING B&P doo
Beograd (u daljem tekstu: Glavni izvodag) radi na izradi regenja i dinamici izvodenja radova na
sanaciji garaza. Time je Podnosilac potirdio svoju nameru za refenje problama curenja vode u
garaZi | da &e zajedno sa Glavnim izvodatem preduzeti sve mere | radnje na konadnom
resavanju.

Drustvo EX ING B&P doo Beograd je kao glavni i odgovorni izvodag | i Il faze A Bloka je, na
zahtev Podnosioca kao investitora, dostavio dana 03.10.2022, gedine Odgover Glavnog izvodada
radova u kome je potvrdio da ée u skladu sa svojim ugovernim obavezama ofkleniti nedostatke i
problem viafenja i curenja vode u garaama. S fim u vezi, Podnosilac vam je dana 05.10.2022.
godine prosledio pisani Odgovor Glavnog izvodaéa radova u kome je navedeno da ée u
najkradem roku biti postavijene limene kadice kake bi se sprecilo dalje curenje, odtecenje plafona
i o5tecenja na automohilima koja su parkirana i da ée biti zraden Projekat sanacije hidroizolacije
sa tehnologijom | dinamikom izvodenja radova je u izradi (u daljem tekstu: Projekat sanacije).
lako je Podnosilac prosledio Odgover Glavnog izvodada, upravnici |1 11 faze A bloka su traZili
pisanu potvrdu od Podnosioca, $to je | uradeno dopisom od 24.11.2022. godine.

Glavni izvodat se u svom Odgovoru obavezao da izradi Projekat sanacije u roku od 45 do 60
dana. Medutim, Projekat sanacije i dalje nije dostavijan Podnosiocu. Stega Podnosilac &e se
obratiti Glavnom izvodadu sa zahtevorn za dostavijanje, pa ¢ete o dobijenim informacijama biti
blagovremeno obavesteni.

Deka inFenjering d.o.o., Andre Mikolica 1-3, 11000 Beograd, Srbija, PIB: 107032211, MB: 20728256

tel: +381 11 407 7777, +381 11 407 7775, office@dekainzenjering.rs
Eurobank Direktna Banka a.d. Beograd 150-26010-96
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Maolimo da imate u vidu da je za Projekat sanacije neophodna saglasnost stanara, te da ova vrsta
radova zahteva toplije vreme | podetak radova moZe biti tek na prolece. Sledstveno tome, veoma
j& vaino postavljanje limenih kadica radi sprecavanja daljih Stetnih posledica.

+ Podnosilac je zajedno sa Glawnim izvodadem preduzeo neophodne radnje tako &to je uradio
crieze limenih kadica sa taénim merama, izradu | nabavku limenih kadica o rofku Podnosioca i
Glavnog izvodaéa.

MNakon toga, Podnosilac | Glavni izvodaé su sproveli celokupnu organizaciju izrade | montaZe
limenih kadica, te je upravnicima | i || faze A Bloka Nikola BoZanié zaposlen kod Glavnog
izvodata na poslovima koordinacije i supervizije putem e-mail-a od 27.10.2022. godine najavio
izvodenje radova sa spiskom parking mesta na kojima treba da se postave limene kadice uz
molby da upravnici stambenih zajednica obaveste stanare radi pomeranja automobila sa tih
parking mesta.

Pored toga, Sandra Malbadic zaposlena kod Podnosicca Deka InZenjering doo Beograd na
poslovima koordinatora za reklamacije je ponovo putem e-mail-a od 28.10.2022. godine najavila
izvodenje radova na postavijanju limenih kadica i to sa spizskom parking mesta na kome ce ze
izvoditi radovi | predlogom termina koji je bio u utorak 01.11.2022. godine.

¢ [Dana 31.10.2022. godine kada su Podnosilac | Glavni izvodag preduzeli sve radnje tehnigki i
organizaciono da izvode radove na postavljanju limenih kadica, uputen nam je mejl sa vase
strane da vlasnici garaZnih mesta nisu obavesteni o nameri da se izvode radove (jake ste
eksplicitno vi obavesteni), te da ti radovi nisu ni dogovoreni ni odobreni. Dodatnim e-mail-om od
istog dana, obavestill ste nas da dele traZiti saglasnost od stanara, cdnosno viasnika garaénih
mesta za postavijanje limenih kadica u garazi.

Time su Podnosilac | Glavni izvodac spre¢eni da postupaju po reklamaciji, da otklone nedostatak
curenja vode u garafama i da spredi eventualnu dalju Stetu na plafonima | automobilima.

MNakon toga, nismo dobili sa vase strane bilo kakvo obavestenje ili saglasnost vlasnika, pa je u
tom smislu redavanje reklamacije i problema curenja vode cdlo2eno bez krivice Pednosioca i
Glavnog izvedata, Navedena je narocite problematiéng jer smo ved dodli u sezonu padavina | da
e nezadovoljstvo stanara rasti kako se curenje u gara#i bude nastavilo.

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je da Podnosilac | Glavni izvedad preduzimaju radnje za refenje
problema curenja vode u garazama. ali da su 5 i i onemoguceni radnjama sa vase sirane. Stoga,
Podnosilac ovim putem zahteva sledece:

1) Da se omoguél Glavnom zvodalu postavijanje imenih kadica radi spredavanja daljin oftedanja
plafona | oitecenja koja mogu nastati na automobilima. Svako dalje spreéavanje i odlaganje

izv n ne Glavnog izvodaéa smatramo prelaskom odgovornosti na

upravnike stambenih zajednica i stanare, te Podnogilac i Glavni izvedaée nece imati bilo

[reka inzenjenng d.o.o., Andre Nikoli¢a 1-3, 11000 Beograd, Srbija, PIB: 107032211, MB: 20723256
tel: +381 11 407 7777, +381 11 407 7776, office@dekainzenjering.rs
Euvrobank Direktna Banks 3.4, Beograd 150-26010-96
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2) Ukoliko bilo koji stanar nije saglasan sa izvodenjem radova, zahtevamo da nam se dostavi pisana
izjava svakog stanara. U suprotnom, obraticemo im se lino radi njihovog pisanog izjasnjenja.

3) Da obavestite i informigete sve stanare o komunikaciji povedom resavanja ovog problema, kao i
da su Podnosilac i Glavni izvodac spreceni za izvodenje radova.

U Beogradu, 15.12.2022.godine Za Deka inZenjering doo Beograd

Zlatko Zduni€, direktor




